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Introduction

De nombreuses études se sont intéressées a 1’acquisition d’informations
sociales chez I’animal. Ce type d’apprentissage constitue un avantage sélectif pour les
especes sociales, car dans un groupe de nombreuses informations nécessaires a la survie de
I’animal (présence de nourriture, de prédateur...) sont disponibles (Choleris et al 1999). Les
chercheurs se sont donc intéressés aux mécanismes a 1’ceuvre dans ’acquisition de ces
informations sociales.

En effet, il existe trois mécanismes principaux dans l’apprentissage
social. Le premier, I’imitation, correspond a la capacité a reproduire une action, apres
n’avoir vu qu’une seule fois la démonstration. Au premier essai, I’animal est capable de
reproduire cette action a 1’identique sans aucune erreur (Miklosi 1999). Néanmoins,
I’imitation n’est que peu répandue au sein du régne animal, on la retrouve principalement
chez les primates (Bugnyar et al. 1997 ; Miklosi 1999 ; Tennie et al 2006 ;Voelkl & Huber
1999). Le second mécanisme est la facilitation sociale, qui correspond au fait qu’un objet
ou un lieu intéresse un individu car un congéneére social est a proximité, I’apprentissage se
déroulera par la suite uniquement par essais erreurs. Il s’agit du mécanisme que I’on
retrouve le plus souvent lorsque I’on s’attache a étudier 1’apprentissage social (chez le rat :
Campbell & Heyes 2001, Heyes & Heyes 2002 ; chez 1’oie cendrée : Fritz et al 2000)
(Choleris et al 1999).En effet, la facilitation reste I’explication la plus parcimonieuse, elle
est donc souvent la conclusion de nombreuses études sur I’apprentissage par observation.
L’apprentissage par observation est donc le troisieme mécanisme possible lors d’un
apprentissage social. Il correspond au fait qu’un animal va apprendre a réaliser une tache,
car il a vu un congénére social la réaliser. Suite a la démonstration, I’apprentissage
s’effectue par essais erreurs, mais il est beaucoup plus rapide que si I’animal n’avait pas
bénéficié¢ de démonstration ou s’il avait vu un démonstrateur naif (Slabbert et al. 1997). 1l a
¢galement largement ét¢ étudié (Choleris et al 1999), chez les mammiféres (notamment
lors de I’acquisition de préférence alimentaires chez le cheval : Clarke et al. 1996), mais
également chez le poulet domestique (Sherwin et al 2002).

Depuis quelques années, le chien domestique (Canis familiaris) est de
plus en plus étudié en éthologie cognitive, notamment dans le cadre des problématiques sur
I’apprentissage par observation. En effet, le chien constitue un excellent modele
biologique, lorsque I’on étudie 1’apprentissage social. D une part car il s’agit d’une espece
sociale, donc un individu peut potentiellement apprendre de ses congéneres. D’autre part,

car les chiens ont la capacité de comprendre certains signaux de communications humains
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(Cooper et al 1996 ; Miklosi et al 2004). Il n’est donc pas étonnant de constater que le
chien est capable d’apprendre par observation d’un démonstrateur humain dans des taches
de détour et des taches de manipulation (Kubinyi et al 2003 ; Pongracz et al 2003a ;
Pongracz et al 2003b). Mais qu’en est-il de [’apprentissage par observation d’un
conspécifique ? Slabbert et al (1997) ont étudié cette question sur le chiot. Ils ont pu
montrer que lorsque des chiots entre un et deux mois observaient leur mere rechercher des
narcotiques, ils étaient capables lorsqu’ils étaient testés a six mois de réaliser cette méme
recherche. Nous pouvons tout de méme nous demander s’il en est de méme chez le chien
adulte. Range et al (« données non publiée ») ont étudié 1’apprentissage par observation
d’un conspécifique chez le chien adulte dans une tache de manipulation. Les chiens étaient
accompagnés de leur propriétaire qui les incitait a regarder la démonstration et les
encourageaient durant les phases de test. Des « pré-tests » ont également été réalisés avant
les démonstrations, durant lesquels ils ont appris aux chiens a utiliser une partie du
dispositif. Mais peut-on alors réellement parler d’apprentissage par observation, ou
d’imitation comme ils titrent eux méme leur article, lorsque 1’action qui sera observée fait
partie du répertoire comportemental de I’animal. Ne s’agit-il pas alors de généralisation
dans un contexte social ? Toutes ces interrogations nous ont décidé a tester des chiens
totalement naifs, en 1’absence de propriétaire. Pour cela nous avons présenté aux chiens
une tache d’appuis séquentiels. Des études précédentes ont pu montrer que le chien avait la
capacité d’utiliser ses pattes lors d’une tiche d’ouverture de boite (Kubinyi et al 2003 ;
Marshall-Pescini et al 2008 ; Range et al « données non publiées »), nous voulions tester
ici un autre type de tache.

Nous nous attendons donc, si les chiens sont capables d’apprentissage par
observation dans ce type de tache, a ce que les chiens qui auront vu la démonstration de la
tache apprennent plus rapidement que ceux qui auront été mis en présence d’un

démonstrateur naif.

Matériel et méthode

Cette étude a été menée au sein du refuge d’Aide aux Vieux Animaux

(AVA), situ¢ a Cuy St Fiacre (76). Toutes les observations se déroulent entre le mois

d’avril et le mois de mai 2008.



Animaux

Le refuge héberge plus d’une centaine de chiens de tout age et de toute
race. Le nourrissage des chiens ayant lieu le matin, les manipulations se déroulaient 1’apres
midi, afin que les chiens présentent une concentration et une motivation optimale.
22 chiens ont participé a cette étude: deux chiens démonstrateurs (deux femelles
stérilisées), dix chiens pour le groupe expérimental, dix chiens pour le groupe controle.
Chaque groupe comporte (cinq males et cinq femelles).Tous les chiens de cette étude ont
entre 1 et 10 ans, et sont de races différentes (voir annexe).

Cette étude ne comporte que des chiens de compagnie, aucun chien de
travail n’y a participé. En effet, ces derniers ont été sélectionnés pour leur aptitude a
I’apprentissage, ils ont été entrainés depuis leur plus jeune age a apprendre toutes sortes de
taches. Ces capacités auraient donc pu constituer un biais quand aux performances que 1’on

pourrait avoir sur des chiens naifs.

Entrainement du démonstrateur du groupe expérimental

Le démonstrateur a été entrainé par conditionnement opérant. Dans un
premier temps, il était récompensé lorsqu’il s’approchait du dispositif, puis lorsqu’il
interagissait avec le dispositif (le toucher, le flairer, appuyer sur les touches), puis
uniquement lorsqu’il appuyait sur les touches. Enfin, I’expérimentateur effectuait des
gestes de pointage en direction de la touche souhaitée. Ces gestes étaient associés a une
commande verbale, qui désignait la couleur de la touche. L’objectif était d’apprendre au
chien a effectuer de maniere répétée la méme séquence d’appui.

Ces entralnements ont eu lieu dans la méme picce que les
démonstrations, afin d’éviter un effet de nouveauté qui pourrait entraver 1’expression de
I’apprentissage au moment souhaite.

Des pré manipulations ont été réalisées avec des chiens qui n’ont pas été
testés par la suite, afin d’habituer le démonstrateur a étre observé pendant qu’il réalise la
tache. Ces pré manipulations, nous ont permis également de déterminer la durée de la

période d’habituation avant de commencer la démonstration. Elle a été fixée a dix minutes.

Procédure

Avant les sessions d’observations, chaque chien était sorti de son parc en
laisse et était emmené dans le « parc de détente » du refuge pendant vingt minutes, afin

qu’il puisse se détendre et étre dans des conditions d’attention optimale avant les
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démonstrations. Puis il était emmené dans la piece ou se déroulait les démonstrations par
un chemin ou il ne pouvait ni étre en interaction, ni voir aucun chien, toujours dans le but
d’optimiser sa concentration. Lorsque 1’observateur et le démonstrateur étaient dans la
pice, la période d’habituation commengait. Nous avons tenu a mettre en place une période
d’habituation, afin que I’observateur puisse explorer la piéce et interagir avec le
démonstrateur a travers la grille avant la démonstration et non pas pendant. Lorsque la

période d’habituation était terminée, la démonstration commencgait.

Les démonstrations du groupe expérimental

Comme nous 1’avons vu plus haut ce groupe observait un démonstrateur

réaliser la tache d’appuis séquentiels, puis était mis en interaction avec le dispositif.

L’observateur était attaché¢ pendant toute la période d’observation, afin
d’éviter qu’il n’explore la piece au lieu de regarder la démonstration. L’expérimentateur
¢tait positionné a 1,5 metre du dispositif, devant le chien démonstrateur. Lorsque les deux
chiens ¢étaient en place, ’expérimentateur donnait un signal vocal de départ au
démonstrateur (« Allez», suivi du nom du chien). Lorsque la séquence était terminée,
I’expérimentateur donnait le signal de fin (« C’est fini», suivi du nom du chien).

Dés que le démonstrateur avait terminé la séquence, la session de démonstration prenait

fin.

Les démonstrations du groupe controle

L’unique différence avec le groupe expérimental résidait dans le fait que
le groupe contrdle était mis en présence d’un démonstrateur naif sur la tache a effectuer. Il
n’y avait donc aucun apprentissage par observation possible. L’observateur devait ensuite
réaliser la tache par essai erreur.
En effet, lorsque la phase d’habituation était terminée, I’expérimentateur disposait des
morceaux de gruyere sur le dispositif, afin d’attirer le démonstrateur naif sur 1’objet. La
session prenait fin lorsque le démonstrateur avait terminé de manger le gruyeére et qu’il
commengait a s’¢loigner du dispositif.

Ce groupe a été créé pour deux raisons. La premiere était de contrdler la
tache qui était démontrée au groupe expérimental. Effectivement, si le groupe controle
effectuait la tiche de manicre aisée alors nous aurions observé un effet plafond, qui aurait

témoigné d’une tache inadéquate, trop facile a réaliser. La démonstration n’a alors aucun

-7 -



lieu d’étre présentée au groupe expérimental. La seconde était de comparer les résultats de

ce groupe a ceux du groupe expérimental, afin de comparer les processus d’apprentissage.

Déroulement des essais pour les deux groupes

Lorsque la session était terminée, le démonstrateur était sorti de la picce,
I’expérimentateur cachait la vue de 1’observateur (en mettant un drap sur la grille qui
sépare les deux chiens). Puis le dispositif était nettoyé a 1’aide de papier essuie tout et
d’Aseptiline” (produit désinfectant vétérinaire), afin d’éliminer tout indice olfactif et de
contrdler que le seul indice que le chien pouvait utiliser pour réaliser la tache était la

démonstration qu’il avait vu.

L’expérimentateur faisait entrer 1’observateur dans la partie de la piéce
ou avait eu lieu la démonstration. La durée de ’essai était alors de 5 minutes, durant
lesquels I’expérimentateur était positionné exactement a la méme distance du dispositif que
lors de la démonstration. Les mémes signaux de début et de fin de session étaient donnés.
Chaque chien de chaque groupe bénéficiait d’une démonstration par jour, qui était suivie
d’un essai, et ce pendant cinq jours.

Toutes les démonstrations et tous les essais ont été¢ filmés, afin de pouvoir analyser les

différentes variables par la suite.

Le dispositif.

Nous avons utilisé un dispositif en bois plastifié¢ (80cmx40cm) sur lequel
se trouve 3 touches (1 touche = 15x15 cm). Le chien devait appuyer de manicre
séquentielle sur chacune des touches. Il devait donc appuyer sur la touche rouge, puis sur
la jaune, enfin sur la bleue. Apres chaque appui correct, le chien était récompensé. La
récompense entre chaque appui, et non pas a la fin de la séquence, a été décidée pour ne
pas que les chiens du groupe controle se désintéressent du dispositif et ne puissent

effectuer un apprentissage par essai erreur.

D’autre part, un systéme d’interrupteur a été disposé sous les touches,
afin que celles-ci s’allument lorsque le chien appuie dessus. Ce systeme a été décidé afin

de rendre I’identification de la touche par le démonstrateur plus aisée.



Analyse des données

Dans un premier temps, nous avions choisi d’analyser la latence avant
I’approche et I’interaction avec le dispositif. Mais, également, le nombre de fois ou la
séquence ¢tait réussie, ainsi que les tentatives infructueuses. L’objectif de ces deux
dernicres variables était de différencier 1I’apprentissage par observation de 1’apprentissage
par essai erreur, lors de comparaisons inter groupe.
Toutefois aucun chien n’a tenté de reproduire la séquence. Sur les vingt chiens qui ont
participé a cette étude, seuls deux chiens du groupe contrdle ont effectué¢ des appuis. Le
premier est un chien de petite race, qui est monté sur le dispositif afin de le flairer. Ce
chien n’a jamais commencé par la premiere touche, il n’a donc jamais été récompense.
L’apprentissage par essai erreur n’a pu ainsi étre instauré. Le second chien a marché sur le
dispositif en se dirigeant vers I’expérimentateur, mais, comme pour le précédent, il ne

s’agissait pas de la premiere touche.

Il nous a donc fallu repenser notre analyse statistique. Nous avons décidé
d’analyser les démonstrations, plus particulierement, le temps de fixation visuelle vers
I’expérimentateur et vers le démonstrateur. Nous avons alors cherché a savoir qui les
chiens ont le plus regardé, et s’il existe une différence entre les différents essais et les
groupes. Nous avons converti le temps de fixation visuel vers I’expérimentateur et vers le
démonstrateur en pourcentage. En effet, les démonstrations n’étaient pas toutes de la méme
durée, puisque le temps de démonstration dépendait de la rapidit¢ a laquelle le

démonstrateur réalisait la tiche ou mangeait la nourriture, (pour le démonstrateur naif).

Nous avons décidé de conserver la variable « latence avant premicre
approche du dispositif », afin de vérifier si celle-ci diminuait au cours des essais. Nous
voulions, également, voir s’il existait une différence entre les deux groupes. En effet, il se

pourrait que les chiens du groupe controle aient approché le dispositif plus rapidement que
9.



les chiens du groupe expérimental afin de vérifier la présence de nourriture sur le

dispositif.

Nous avons, ¢galement, décidé d’analyser les occurrences d’approches
du dispositif. Il est envisageable que les chiens du groupe controle qui, apres avoir vu qu’il
n’y avait pas de nourriture sur le dispositif, s’en approche moins. D’autre part, du fait de la
complexité de la démonstration pour le groupe expérimental, les investigations pourraient

étre plus nombreuses.

La durée totale de temps de flairage a, ¢galement, ét¢é mesurée. Tout
comme le nombre d’approches, elle peut témoigner d’une investigation plus ou moins

importante au cours des cinq essais et entre les deux groupes.

Toutes les variables ont été analysées a 1’aide de test de comparaison de
moyenne (test de permutation) pour des groupes appareillés lors de 1’analyse intra groupe,
et pour des groupes indépendants lors de 1’analyse inter groupe. Ces tests de permutation
ont été réalisés grace au logiciel StatXact, avec une méthode exacte lorsque I’on comparait
les résultats essais par essais. La méthode de Monte Carlo a été utilisée lorsque 1’on
comparait la moyenne totale d’'un groupe a la moyenne totale de 1’autre groupe, car le
nombre de protocole possible était alors trop important pour qu’une méthode exacte soit
effectuée. Le seuil observé sera considéré comme significatif, lorsqu’il sera inférieur a
0,05.

Toutes les mesures des durées ont été faites en secondes.
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Résultats

Temps de fixation visuelle vers I’expérimentateur vs temps de fixation visuelle vers

le démonstrateur

Comparaisons du temps de fixation visuelle vers ’expérimentateur vs le temps de

fixation visuelle vers le démonstrateur, pour le groupe expérimental :

Temps de fixation

Temps de Fixation

Essais visuelle vers E visuelle vers D Seul observe
Essai 1 22,95 £ 16,77 37,02 £ 28,26 P=0,35
Essai 2 24,76 + 17,77 28,24 + 18,72 P =0,69
Essai 3 23,45+ 12, 33 33,73 £ 18,55 P=0,17
Essai 4 9,43 + 6,84 27,25 +£24.25 P=0,059
Essai 5 14,32+9,13 2936+ 19,9 P=0,007
Moyenne totale 19,08 + 14,05 31 +£21,76 P =0,0018

Tableau 1 : Pourcentage de temps de fixation visuelle (moyenne + écart type) en secondes,
vers I’expérimentateur et vers le démonstrateur pour le groupe expérimental, lors des cinq

essais (E pour Expérimentateur ; D pour Démonstrateur).

du groupe expérimental observent le
(31%)

I’expérimentateur (19,08%, P = 0,0018). Ils observent, ¢galement, significativement plus

En moyenne les chiens

démonstrateur  significativement plus  longtemps qu’ils  n’observent

longtemps en moyenne le démonstrateur au cours du cinquieme essai (29,36%), qu’ils

n’observent I’expérimentateur (14,32%, P= 0,007).
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Comparaisons du temps de fixation visuelle vers I’expérimentateur vs le temps de

fixation visuelle vers le démonstrateur, pour le groupe contrdle :

Essais Temps de fixation | Temps de Fixation Seuil abservé
visuelle vers E visuelle vers D

Essai 1 23,45+ 17,33 41,12 + 28,28 P=10,24

Essai 2 22,26 + 14,3 21,04 + 14,22 P =0,78

Essai 3 22,32 +22,03 29,39 + 18,04 P=0,48

Essai 4 21,46 £22,73 36,04 £23,35 P=0,20

Essai 5 17,25 £ 23,31 28,72 £ 22,12 P=0,36
Moyenne totale 21,33 £19,51 31,26 £21,95 P =0,025

Tableau 2 : Pourcentage de temps de fixation visuelle (moyenne + écart type) en secondes,

vers I’expérimentateur et vers le démonstrateur pour le groupe contréle, lors des cing essais

(E pour Expérimentateur ; D pour Démonstrateur).

En moyenne,

significativement plus longtemps (31,26%) qu’ils n’observent I’expérimentateur (21,33%,

les

individus

du groupe

controle

observent le

P =0,025).
Comparaisons du temps de fixation visuelle vers 1’expérimentateur :
Essais Croupe Groupe contrdle Seuil observé
expérimental

Essai 1 22,95+ 16,77 23,45+17,33 P=0,94
Essai 2 24,76 £ 17,77 22,26 + 14,3 P =0,74
Essai 3 23,45+ 12,33 22,32 +22,03 P=10,90
Essai 4 9,43 £ 6,84 21,46 + 22,73 P=0,13
Essai 5 14,32+ 9,13 17,25 £ 23,31 P=0, 89

Moyenne totale 19,08 + 14,05 21,33+ 19,51 P =0,52

démonstrateur

Tableau 3 : Pourcentage de temps de fixation visuelle (moyenne + écart type) en secondes,
vers 1’expérimentateur pour le groupe expérimental et le groupe contrdle, au cours des cing

essais.

Il n’y a donc aucune différence significative, entre le temps de fixation visuelle moyen vers

I’expérimentateur entre le groupe expérimental (19,08 %) et le groupe contréle (21,33 %, P
-12 -



=0,52). Les animaux du groupe contrdle ne regardent donc pas plus I’expérimentateur que

les animaux du groupe expérimental.

Comparaisons du temps de fixation visuelle vers le démonstrateur :

Essais Croupe Groupe contrdle Seuil observé
expérimental

Essai 1 37,02 + 28,26 41,12 + 28,28 P=0,71

Essai 2 28,24 + 18,72 21,04 + 14,22 P =0,35

Essai 3 33,73 £ 18,55 29,39 + 18,04 P=0,60

Essai 4 27,25 + 24,25 36,04 + 23,35 P=0,42

Essai 5 29,36 19,9 28,72 £ 22,12 P=0,95
Moyenne totale 31 £21,76 31,26 £21,95 P =095

Tableau 4 : Pourcentage de temps de fixation visuelle (moyenne + écart type) en secondes,
vers le démonstrateur pour le groupe expérimental et le groupe contrdle, au cours des cing

essais.

Nous n’observons donc aucune différence significative entre les deux groupes au cours des
cinq essais, sur le temps de fixation visuelle vers le démonstrateur. En moyenne, le groupe
expérimental ne regarde pas plus le démonstrateur (31 %) que le groupe controle (31,26 %,

P =0,95).
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Latence avant premiere approche du dispositif

Comparaisons de la latence avant la premiére approche :

Essais Croupe Groupe controle Seuil observé
expérimental

Essai 1 68,95 +92,11 83,09 +91,63 P=10,73

Essai 2 66,21 £ 58,33 162,1 +129.,8 P =0,049

Essai 3 117,5+138,8 153,3+134 P=10,58

Essai 4 167,1 £117,2 108,3 £ 99,8 P=0,24

Essai 5 140,3 +£126,9 104,5+120,9 P=0,51
Moyenne totale 112+ 113,1 1223 +£115,7 P =0,65

Tableau 5 : Latence (moyenne =+ écart type) avant la premiére approche du dispositif (en

secondes) lors des différents essais du groupe expérimental et du groupe controle.

En moyenne, les chiens du groupe expérimental n’approchent pas plus rapidement du
dispositif (112 secondes) que les chiens du groupe controle (122,3 secondes, P = 0,65).

Néanmoins, lors du second essai on observe une différence significative entre les deux
groupes. En effet, les chiens du groupe contréle ont mis plus de temps en moyenne pour
s’approcher du dispositif (162,1 secondes) que les chiens du groupe expérimental (66,21

secondes, P = 0,049).

Occurrences d’approches du dispositif
Comparaisons du nombre d’approches :

Essais Croupe Groupe controle Seuil observé
expérimental

Essai 1 2,1+£1,45 2,6 £1,84 P=0,61

Essai 2 1,7+0,82 1,4+1,58 P =0,74

Essai 3 1,5+ 1,18 1,2+1,23 P=0,71

Essai 4 0,9+0,74 1,6 + 0,84 P=0,11

Essai 5 1,3+1,06 1,6 £1,17 P=0, 69
Moyenne totale 1,5+1,11 1,7+ 50 P =0,53

Tableau 6 : Occurrences d’approches (moyenne + écart type) du dispositif pour le groupe

expérimental et le groupe contrdle, lors des cinq essais.

Les animaux du groupe expérimental n’approchent pas plus du dispositif en moyenne (1,5

approches) que les animaux du groupe contrdle (1,7 approches, P = 0,53).




Durée totale du temps de flairage

Comparaisons du temps de flairage :

Essais Croupe Groupe controle Seuil observé
expérimental

Essai 1 3,98 + 3,09 459+52 P=10,78

Essai 2 2,8+ 1,47 4,39 £ 10,02 P =0,98

Essai 3 4,57 £ 6,26 6,19 + 13,66 P=0,85

Essai 4 1,62 + 3,37 8,27 +£19,39 P=0,35

Essai 5 2,04 £2,85 3,19 +4,34 P=0,54
Moyenne totale 3+3,77 5,33+ 11,53 P =0,20

Tableau 7 : Durée totale (moyenne =+ écart type) du temps de flairage (en secondes) sur le

dispositif pour les cing essais, du groupe expérimental et du groupe controle.

Il n’y a aucune différence significative, pour le temps passé a flairer le dispositif. En
moyenne, les chiens du groupe expérimental ne flairent pas plus le dispositif (3 secondes)

que les chiens du groupe contrdle (5,33 secondes, P = 0,20).

Discussion

Les résultats nous ont montré qu’il n’y avait aucune différence entre les deux
groupes concernant le temps de fixation visuelle vers 1’expérimentateur, ni vers le
démonstrateur. Néanmoins, les chiens de chaque groupe, lors des démonstrations,
regardaient plus le démonstrateur que I’expérimentateur. Cet ¢lément nous indique que les
animaux ont bien regardé¢ la démonstration, ils ’ont méme plus regardé qu’ils n’ont
regardé ’expérimentateur. L’absence de résultat n’est donc pas due au fait que les chiens
n’ont pas regardé la démonstration.

Nous avons, également constaté qu’il n’y a aucune différence entre les deux groupes pour
les variables «latence avant la premiere approche », «occurrences d’approches du
dispositif » et « durée du temps de flairage ». La complexité de la démonstration n’a donc

pas influencé les investigations des chiens du groupe expérimental.

Il nous faut maintenant nous interroger sur la cause du non apprentissage. Il existe
plusieurs explications possibles. Tout d’abord les causes « techniques ». La pieéce qui nous
a été confiée pour réaliser cette é¢tude, est une grande bergerie dont le sol est recouvert de
paille et de terre, ce qui incitait les chiens a explorer et a effectuer du marquage urinaire.
Ce parameétre a d’ailleurs été¢ un facteur décisif dans le choix de présenter un stimulus
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social au groupe contrdle. Nous pensions effectivement que, sans la présence de ce
stimulus, les chiens du groupe contrdle ne s’intéresseraient en aucun cas au dispositif. En
effet, il était important que le groupe contrdle apprenne la tiche, méme s’il devait présenter
une courbe d’apprentissage plus lente. D’autre part, la présence d’un démonstrateur naif
nous permettait potentiellement d’induire une facilitation sociale. En effet, méme si le
groupe expérimental apprend la tdche par observation, le principe de parcimonie nous
impose d’utiliser I’explication de plus bas niveau cognitif pour interpréter nos résultats.
Ainsi, une simple facilitation sociale aurait pu expliquer I’acquisition de cet apprentissage.

D’autre part, la bergerie se situe en bordure de la cours de la ferme, dans laquelle se trouve
de nombreux chiens, il y a également beaucoup de passage dans cette cours. Il y a donc eu,
par moment, durant les démonstrations et les tests, beaucoup de perturbations extérieures,

qui ont pu altérer la concentration des chiens.

Les chiens qui ont participé a cette étude étaient de races différentes, ce qui
aurait pu constituer un biais. Il faut néanmoins admettre qu’il n’est pas toujours aisé de

disposer d’un effectif important de chiens de la méme race disponible en méme temps.

Il s’agit également de chiens de refuge qui ont un passé parfois inconnu, qui
peut avoir laisser des traces sur leur comportement (les conséquences pouvant étre des

troubles de la concentration).

Il serait, ¢galement, intéressant de s’interroger sur la différence qu’il pourrait y
avoir entre le chien de travail et le chien de compagnie. Toutes les études qui se sont
intéressées a I’apprentissage par observation chez le chien domestique (Canis familiaris),
et dont les résultats étaient concluant utilisent toujours des chiens de travail. Ces chiens
sont ¢levés en chenil et participent a des études sur 1’apprentissage depuis leurs plus jeunes
ages. Le milieu dans lequel ils vivent, c’est-a-dire les interactions avec I’homme, avec
leurs congéneéres et autres conditions de vie, est un milieu « contrdlé ». Ce qui n’est pas le
cas des chiens qui ont participé a cette étude et des chiens de compagnie en général. Les
chiens de notre étude, sont soumis a énormément de stimuli sur lesquels peu de controle est
exercé. En effet, certains chiens sont promenés par des bénévoles et les interactions avec
I’homme ne sont pas controlées. Il arrive par ailleurs que des changements de parc soient
effectués. Les interactions avec leurs congénéres ne sont donc pas toujours constantes au
cours de leur vie. De plus, ces chiens ont une histoire de vie différente, un passé¢ avec

I’homme et les autres chiens que nous ne connaissons pas forcément. La différence entre le
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chien de travail et le chien de compagnie, réside donc principalement dans le fait qu’il n’y
a pas chez le chien de compagnie de standardisation dans les conditions de vie.

On peut des lors se demander si de pareils résultats peuvent se retrouver sur des chiens de
compagnie, sur lesquels il n’a été effectu¢ aucun apprentissage spécifique. Peut- on alors,
généraliser ces capacités d’apprentissages a toute 1’espéce canine ?

D’autres études se sont intéressées a I’apprentissage social chez le chien de
compagnie. Cependant lorsque I’on regarde d’un peu plus prés, on se rend compte que ces
chiens font de 1’agility, du ring, du pistage, de I’obéissance et d’autres disciplines sportives
canines (Kubinyi et al 2003 ; Prongracz et al 2001 ; Prongracz et al 2003 ; « données non
publiées » Range et al). Ce sont alors 1a encore des chiens qui sont mis en situation de
concentration et d’apprentissage trés régulicrement. Qu’en est-il alors du chien de
compagnie, qui n’a que quelques bases d’éducation ? C’est le cas des chiens qui ont
participé a cette étude, et nous avons vu qu’aucun apprentissage n’a été réalisé. Les études
de Marshall-Pescini et al (2008) vont dans ce sens. Ils ont pu montré, dans une tache
d’ouverture de boite, que les chiens de travail qui ne connaissaient pourtant pas la tache,
présentaient de meilleurs résultats que les chiens de compagnie qui ont participé a cette
méme ¢étude. L’entrainement des deux groupes étaient pourtant scrupuleusement le méme,
mais les apprentissages précédents des chiens de travail semblent conférer un avantage lors
d’une tdche de résolution de probleme. Il s’agissait ici d’apprentissage par
conditionnement opérant, mais on peut supposer que la méme différence existerait dans le
cadre de I’apprentissage social.

Mais d’autres parametres peuvent encore expliquer cette absence
d’apprentissage. Il nous faut les analyser avant de conclure sur une incapacité¢ du chien
domestique, Canis familiaris, a apprendre par observation d’un conspécifique.
Contrairement aux autres études faites sur le chien domestique, aucun propriétaire n’était a
coté du chien durant les démonstrations et durant les essais pour les canaliser, les forcer a
regarder et les encourager. Nous voulions tester les capacités du chien, non pas dans le
cadre de la relation homme animal, mais pour ses propres capacités cognitives, pour ce
qu’il est en tant qu’espece, tout comme cela est fait sur d’autres espéces qui n’ont pas de
telle relation avec I’homme. On peut se demander si, du fait de la domestication, le chien
adulte a conservé la capacité d’apprendre de ses congéneres en I’absence d’étre humain.
Toutefois, de nombreuses autres études sont encore nécessaires avant d’émettre une telle
conclusion, qui reste pour I’instant un peu extréme. Mais, encore une fois, I’absence

d’étres humains ne peut a elle seule expliquer I’absence d’apprentissage.
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I1 serait bon de controler la difficulté de la tache, afin de vérifier qu’elle n’est
pas a l'origine de cet effet plancher. Il est vrai que méme si les chiens sont capables
d’utiliser leurs pattes pour différentes actions (Kubinyi et al 2003 ; Marshall-Pescini et al
2008 ; « données non publi¢es » Range et al), c’est peut étre 1’appui séquentiel qui a été
problématique, voire difficile a comprendre et a reproduire. Il nous faut tout de méme
préciser qu’a la fin de la premicre journée d’entrainement, la démonstratrice était capable
d’appuyer sur la touche demandée. L’apprentissage de la séquence a pris quelques jours,
mais fut également incroyablement rapide. Nous ne pensons donc pas que ce type de tache
soit totalement inaccessible aux chiens.

Dans la plupart des études sur I’apprentissage social chez les chiens, les
observateurs sont « pré-testés » a réaliser une partie de la tdche, mais ne découvrent la
totalité de la tache qu’au moment de la démonstration (« données non publiées » Range et
al) . Dans ces études, les chiens arrivaient avec succes a réaliser la tache a apprendre par
observation, a priori. Mais, en réalité, lorsque 1’on parle d’apprentissage par observation,
ne cherche-t-on pas a savoir si un animal est capable d’apprendre une tache nouvelle, une
tache qui est absente de son répertoire comportemental ? Ce type de « pré-test », nous
semble alors inappropri¢ dans un paradigme d’apprentissage par observation, car il est
alors tres difficile de mesurer quel sera la part d’apprentissage par observation et la part
d’apprentissage par conditionnement opérant. Qu’est ce qui a été acquis pendant la
démonstration et qu’est ce qui a été acquis durant la phase de conditionnement ?

Peut étre aurait-il fallu effectuer toutes les démonstrations pour un chien dans la méme
journée et non pas les échelonner sur cinq jours. En effet, il est coutume d’effectuer les
démonstrations les unes apres les autres, lorsque 1’on étudie D’apprentissage par
observation. Mais, encore une fois, les démonstrateurs utilisés sont généralement des
chiens de travail, qui ont I’habitude de se mettre en situation de travail lorsqu’on leur
demande et, ce, pendant un long moment. Nous avions décidé¢ d’échelonner les
démonstrations sur cing jours, car nous ne voulions pas que la démonstratrice se démotive
si elle faisait trop de démonstration d’affiler. Il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’un chien
de compagnie, qui n’a pas pour habitude d’effectuer de telles taches, ni de travailler en

général.

En résumé, de nombreuses études sont encore nécessaires avant de conclure
sur la capacité ou non du chien adulte d’apprendre d’un congénére. Il faudrait comparer les
performances des chiens avec et sans leur propriétaire, comparer les performances des
chiens de travail a celles des chiens de compagnie. Miklosi et al en 2003, on comparer les

performances de chiens et de loups socialisés, dans une tache de résolution de probleme.
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IIs ont pu mettre en évidence que le chien, lorsqu’il est en difficulté pour résoudre une
tache, regarde plus vers ’homme que le loup. Il serait, également, intéressant d’étudier
cela dans un paradigme d’apprentissage par observation d’un congénére. Le démonstrateur
serait alors présent lorsque 1’observateur doit réaliser la taiche. On peut se demander vers

qui le chien observateur va plus se tourner, lorsqu’il sera en difficulté.
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Annexe

Date de Date
Nom Sexe Race naissance d’arrivée
Krackers MC Golden 11/08/98 2003
Retriever
Ellioth MC American 18/08/01 2006
Staff
Tixon MC Pointer 06/07/02 01/08
Atlas M Cane corso 15/02/05 07/05
Terra M Matin 01/03/07 10/07
Naples
Tina FC Rottweiller 08/08/99 03/03/07
Suna FC Croise 01/06/05 12/07
Pékinois
James M Yorkshire | 1015003 | 03/08
Terrier
Bédo F Labrador 16/06/06 2006
Onyx F Labrador 10/07/99 03/08
Date de Date
Nom Sexe Race naissance d’arrivée
Nino M Rottweiller 07/10/99 22/10/07
Croisé
Le Chien M Border 05/08/06 09/05/08
Collie
Croisé
Titeuf M boxer, Cane 17/04/03 12/05
Corso
Kasimir M Crois¢ 12/10/00 | 01/05/07
Golden
Sporting
Dixi MC Lucas 2005 2006
Terrier
Croisé
Lola F berger 10/98 2007
allemand et
husky
Croisé
Maya F labrador 1999 08/07
Tina FC Croise 2002 03/02/04
labrador
Cara FC Croisc 07/01 09/04
griffon
Pacha FC Rottweiller 1999 2004
Date de Date
Nom Sexe Race naissance d’arrivée
Eva FC Croisé 2000 12/05
Cassis FC Beauceron 2003 2004

-2

M pour Male.

MC pour Male
Castré.

F pour Femelle.

FC pour Femelle
Castree.



Résumé

De précédentes études ont mis en évidence que le chien domestique, Canis familiaris, avait la
capacité d’apprentissages interspécifiques par observation. En effet, les chiens peuvent apprendre
d’un démonstrateur humain dans des tiches de détour et de manipulation. Mais qu’en est-il de leur
capacité d’apprentissage par observation d’un conspécifique ? Cette étude s’intéresse a cette
question. Nous avons testé deux groupes de chiens dans une tache d’appuis séquentiels. Le premier
groupe a été mis en présence d’un démonstrateur qui effectuait la tache. Alors que le second était
mis en présence d’un démonstrateur naif. Aucun des chiens du groupe expérimental n’a essayé de
reproduire la séquence d’appui, et aucun des chiens du groupe contrdle n’a effectué un
apprentissage par essais erreurs. Il est vrai que les chiens utilisés habituellement dans les études
éthologiques, sont le plus souvent des chiens de travail. Leur aptitudes pour la concentration et
I’apprentissage sont bien meilleures que celles des chiens de compagnie. Il serait intéressant
d’étudier les performances de ces chiens dans cette tache d’appuis séquentiels. D’autre part,
contrairement a la majorité¢ des études, aucun propriétaire n’était présent pour inciter le chien a
regarder la démonstration, ni pour 1’encourager lors des tests. On peut, alors, se demander si la
présence de ’humain est nécessaire pour que le chien puisse apprendre d’un conspécifique dans ce

type de tache.

Mots-clefs
Apprentissage par observation ; chien domestique, Canis familiaris; tiche d’appuis séquentiels ;

apprentissage intra spécifique.

Abstract

Previous studies shows that domestic dog, Canis familiaris, has the ability of interspecific
observational learning. Indeed, dogs are able to learn from a human demonstrator in a detour or
manipulation task. But how about dogs abilitie’s to learn by observe a conspecific? This study
investigate this question. We tested two group of dogs in a sequential push task. The first group had
to observe a demonstrator making the task, while the second group had to observe a naive
demonstrator. None dogs of the experimental group tried to reproduce the push sequence, and none
dogs of the control group learned by trial error. Ethologic’s studies, commonly, used trained dogs
in this kind of study. Their abilities to concentrate and to learn are better than pet dogs. It woul be
interesting to compare trained dog’s performances to pet dog’s performances in this task.
Moreover, contrary to most of the studies, there were no owner to incite dogs to look at the
demonstration, and to encourage them to reproduce the sequence during the test. When dogs had to

learn from a conspecific, in this kind of task, maybe the presence of human is really necessary.

Keywords

Observational learning; domestic dog; Canis familiaris, sequential push task; intraspecific learning.

-23 -



